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Impactos Globais sobre o0 Uso de Terras e
Desmatamento

» Para alimentar os animais criados para consumo, Sao
necessarios muito mais calorias e proteinas do que
as disponiveis na sua carne. Assim, grandes
extensdes de terra sdo usadas para pastagem e
producéo de ragéo - cerca de 75% de todas as terras
araveis do planeta [1].

» A pecuaria ocupa 75% das terras araveis do planeta
para pastagem e producéo de ragcao — mas é
responsavel por apenas 12% das calorias
consumidas globalmente [1,2].

+ Em média, para cada 1.000 calorias produzidas sob a
forma de carne um animal consome cerca de 10 mil
calorias [1].

* Metade de toda a proteina produzida no mundo é
usada como ragéo [2].

* Um total de 30 milhdes de hectares sdo ocupados
hoje com pastagens — o mesmo tamanho que o
continente africano [1]

» Produzir uma refeicdo que inclua carnes, leite e ovos
requer uma area trés vezes maior do que uma
refeicdo sem produtos de origem animal [2].

» Seguindo os padrdes de consumo e produc¢do atuais,
a producao de carnes teria que aumentar em 70% em
2050 para atender a demanda de mais de 9 bilhdes
de habitantes no planeta. Isto significa que dezenas
de bilhdes de animais a mais teriam que ser criados
por ano, e mais de um bilhdo de hectares de terras
agricolas - o tamanho do continente europeu — seriam
necessarios para alimenta-los [1,2].

* Sem a necessidade de criar e alimentar animais para
consumo, seria possivel alimentar mais 3,5 bilhdes de
pessoas no planeta com terras agricolas atuais [3].

Impactos sobre o Uso de Terras e
Desmatamento no Brasil

* De toda a proteina produzida no Brasil, somente 16%
€ usada na alimenta¢do humana. 80% € usada como
racado, principalmente para porcos e galinhas. [2].

* No Brasil, a produc¢éo de apenas 1Kg de carne bovina
ainda exige mais de 165m?2 de pasto. Isto equivale a
mais de 6.500m? de terras por ano por brasileiro [4].

* Em 2014 a pecuaria brasileira produziu 60 Kg de
carne bovina por hectare. No mesmo ano, e na
mesma area, foram produzidos 25 mil Kg de laranja,
28 mil Kg de batata e, 5 mil Kg de milho [4,5]

* Para cada 1 milh&o de reais de receita com a
pecuaria bovina sdo gerados 22 milhdes de custos
ambientais e de perda de capital natural [6].

* O setor de abate e processamento de animais no
Brasil tem um custo de perda de capital natural 371%
maior do que a receita gerada*. No caso da
aquacultura, a porcentagem sobe para 388% - ambas
maiores do que a do setor petrolifero (94%) [6]

* 70% da area desmatada na Amazonia é usada para
pasto, e parte do restante para producéo de racéo [7]
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* A comparacéo dos custos de perda de capital natural com a receita € um indicador do risco a médio e longo prazo de um investimento.
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[Representacéo de toda a agua no mundo. A bolinha mindscula (a terceira
perto da Flérida) representa a agua que podemos utilizar.

Emissao de Gases de Efeito Estufa

Segundo as ONU, a pecuéria contribui com 14% das
emissdes de gases de efeito estufa no planeta [8].

O Painel Intercontinental de Mudancas Climaticas
(IPCC) estima que a reducédo do consumo de carnes
poderia reduzir o nivel de emissdes em até 64% [9].

A adocédo de uma dieta sem produtos de origem
animal poderia reduzir as emissdes de gases de
efeito estufa do setor alimenticio em 70% [10].

A producao de carne de porco ou galinha é
responsavel pela emissao de 20-25 vezes mais gases
de efeito estufa do que a produc¢éo de soja [11].

O impacto ambiental de tirar as carnes do prato um
dia por semana é maior do que o de comprar 100%
dos alimentos de fornecedores locais [12].

No Brasil, mais de 60% dos gases de efeito estufa
sdo provenientes da agropecuaria, principalmente da
criagdo de animais para consumo [13].

Disponibilidade e Poluicdo das Aguas

O setor agropecuario é responsavel por mais de 90%
do consumo global de agua, sendo um terco para o
cultivo de racdo e pasto para animais [14]

Segundo a ONU, a pecuaria € o setor que mais polui
mananciais e corpos d’agua [8].

Impactos da Pecuéria

Impactos sobre a Saude Publica

As zoonoses (doencas infecciosas de animais que
podem ser transmitidas a humanos) originarias de
porcos, galinhas e bois sao responsaveis por mais de
2 bilhdes de casos de infec¢gdo humana por ano [15].

Estima-se que, em 2015, o consumo de carnes
processadas foi responsavel por mais de 500 mil
mortes globalmente [16].

Na Europa e EUA, a maioria dos antibiéticos vendidos
sdo usados como promotores de crescimento de
animais criados para consumo. No Brasil, India e
China estima-se que o uso de antibiéticos em
fazendas industriais de animais, principalmente
frangos, podera dobrar até 2030 [17].

Mais de 600 casos de gripe aviaria humana foram
diagnosticados desde 2003 — 60% foram fatais. A
maioria ocorreu em pessoas que tiveram contato com
frangos infectados com o virus [18].

Impactos sobre a vida aquética

30% das populagBes de peixes comerciais estdo
seriamente comprometidas ou ja esgotadas, e 60% ja
atingiram a capacidade maxima de exploracao [19].

Todo ano, 15 milhdes de km2 de solo marinho (duas
vezes o tamanho do Brasil) sdo varridos e danificados
por redes de arrastao [20].

De 1990 a 2000, cerca de um terco dos peixes
capturados foram usados como racao para animais
criados para consumo [21].

No Brasil, a cada quilo de camarao pescado, 10Kg de
outros animais marinhos séo capturados
acidentalmente [22].

Na aquacultura, mais de 100 Kg de peixe podem ser
criados por metro cubico, exigindo o uso intenso de
bactericidas, fungicidas e antibioticos para combater
o stress, ferimentos e doencas provocados nos
animais [23].

Para cada quilo de salm&o, 6Kg de outros animais
sdo usados como ragdo [24].
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